Corneliu-Liviu POPESCU

Securitatea nationala vs. democratie,
stat de drept si drepturile omului?

- studiu critic asupra ante-proiectelor de lege privind securitatea nationala -

I. Aspecte introductive privind legislatia securititii nationale

1. Legislatia infra-constitutionald in vigoare in materia securitatii nationale, si
anume legea-cadru in materie (Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationala a
Roméniei'), precum si legile speciale de organizare si functionare a serviciilor
secrete (Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de
Informatii’, Legea nr. 92/1996 privind organizarea si functionarea Serviciului de
Telecomunicatii Speciale’, Legea nr. 1/1998 privind organizarea si functionarea Ser-
viciului de Informatii Externe® si Legea nr. 191/1998 privind organizarea si functio-
narea Serviciului de Protectie si Paza’), respectiv a departamentelor ministeriale cu
atributii in domeniul sigurantei nationale, este Tn mare masurd invechitd si exprima
conceptii securitare.

Mai mult, unele norme juridice in materie au fost constatate ca fiind contrare Con-
ventiei europene a drepturilor omului de Curtea Europeand a Drepturilor Omului®.

2. Modificarea legislatiei in materie este urmaritd atat de Presedintele Romaniei,
cat si de Guvern.

Astfel, Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Informatii Externe si Admi-
nistratia Prezidentiald au elaborat 4 ,,Propuneri de proiecte” — Legea privind activi-
tatea de informatii, contrainformatii si securitate, Legea privind statutul profesional si
de carierd al ofiterilor de informatii, Legea privind organizarea si functionarea
Serviciului Roman de Informatii, Legea privind organizarea si functionarea Servi-
ciului de Informatii Externe’. Acestea au fost apoi discutate Tn Consiliul Suprem de

' Monitorul Oficial al Romaniei nr. 163 din 7 august 1991.

% Monitorul Oficial al Romaniei nr. 33 din 3 martie 1992, cu modificarile ulterioare.

3 Monitorul Oficial al Romaniei nr. 169 din 30 iulie 1996, cu modificarile ulterioare.

* Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 511 din 18 octombrie 2000, cu
modificarile ulterioare.

° Monitorul Oficial al Romaniei nr. 402 din 22 octombrie 1998, cu modificarile ulterioare.

A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Marea Camerd, Hotararea din 4 mai
2000, Cauza Rotaru c. Romdnia, http://www.echr.coe.int (site-ul oficial al Curtii Europene a
Drepturilor Omului).

" A se vedea http://www.presidency.ro (site-ul oficial al Administratiei Prezidentiale).
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Aparare a Tarii, acceptate de Presedintele Romaniei si trimise comisiilor parlamen-
tare de specialitateg.

Procedura este vadit neconstitutionald, intrucat nici Presedintele Romaniei, nici
Consiliul Suprem de Aparare a Térii, nici serviciile speciale nu au dreptul de initia-
tiva legislativa. Consiliul Suprem de Aparare a Tarii si serviciile speciale pot redacta
ante-proiecte ori pot formula avize. La randul sdu, Presedintele Romaniei 1si poate
exprima pozitia participdnd la sedinta Guvernului in care se adoptd proiectele de lege
in materie (art. 87 din Constitutie) ori poate, dupa adoptarea acestora de Parlament,
sa solicite fie reexaminarea lor [art. 77 alin. (2) din Constitutie], fie cenzura consti-
tutionalitatii lor [art. 146 lit. a) din Constitutie].

Pe de alta parte, Guvernul este acela care, potrivit rolului sau constitutional §i pro-
gramului de guvernare acceptat de Parlament, asigurd realizarea politicii interne si
externe a tarii si exercitd conducerea generald a administratiei publice [art. 102 alin. (1)
din Constitutie], deci inclusiv in domeniul securitatii nationale. El dispune de dreptul
de initiativa legislativa [art. 74 alin. (1) si (3) din Constitutie].

Presedintele Romaniei nu face decat sa indeplineascd functia de presedinte al
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii [art. 92 alin. (1) din Constitutie], care nu are
decat rolul de a organiza si coordona (notiuni juridice total diferite de acelea de supra-
si subordonare ierarhicd) activitatile care privesc, inter alia, securitatea nationala.

La randul sau, Guvernul, in mod constitutional, a elaborat ,,propunerea de
proiect” — Legea securititii nationale’.

3. In cele ce urmeaza, ne propunem si analizim cele mai importante dispozitii ale
acestor texte — de origine prezidentiala sau guvernamentald — prin raportare la valo-
rile fundamentale ale statului roman, membru al Consiliului Europei si viitor membru
al Uniunii Europene: democratie, stat de drept si drepturile omului.

O critica pertinentd in materie a formulat Fundatia pentru o Societate Deschisa'’.

II. Securitatea nationali vs. democratie?

4. Printr-o jurisprudentd constantd, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului
acceptd existenta serviciilor secrete ntr-o societate democraticd, dar subliniaza in
permanentd si in mod expres ca trebuie sd existe garantii puternice pentru ca aceste
servicii, sub pretextul cd apard democratia, s nu ducd la subminarea sau la
distrugerea ei.

¥ A se vedea Comunicatele de presa ale Administratiei Prezidentiale din 13 februarie
2006, 13 aprilie 2006 si 17 aprilie 2006, http://www.presidency.ro.

® A se consulta site-ul oficial al Guvernului, http:/www.guv.ro.

" A se vedea Fundatia pentru o Societate Deschisa, Comunicat de presa — Serviciile §i
ofiterii de informatii: deasupra tuturor?; Comunicat de presd — Legea securitdtii nationale:
de la bune intentii la un sistem functional, postate pe site-ul oficial al Fundatiei pentru o
Societate Deschisa, http://www.fsd.ro.
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S. Legea privind activitatea de informatii, contrainformatii si securitate prevede,
la nivel declarativ, cd aceste activitdti au ca obiectiv apararea democratiei constitu-
tionale [art. 4 lit. a)].

In acelasi timp, legea defineste aceste activititi care vizeaza securitatea nationala
in mod extrem de larg, utilizdnd notiuni generice, termeni vagi si confuzi, care se
preteaza la o interpretare extensiva.

Astfel, activitatile de informatii, contrainformatii i securitate au drept scop, spre
exemplu, apdrarea valorilor supreme garantate de Constitutie [art. 4 lit. a)]. Or,
valorile supreme si garantate ale statului roman, ca stat de drept, democratic si social,
sunt demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a perso-
nalitatii umane, dreptatea si pluralismului politic [art. 1 alin. (3) din Constitutie]. Prin
urmare, serviciile speciale 1si pot justifica orice actiune, Tn orice domeniu, daca ar
urmdri sd apere demnitatea omului ori libera dezvoltare a personalitatii umane (spre
exemplu, in invatamant, sandtate, culturd, protectie sociald, culte religioase, sindi-
cate), dreptatea (ingerinte in actul de justitie si Tn activitatea Curtii Constitutionale,
Consiliului Superior al Magistraturii si Ministerului Public) ori pluralismul politic
(imixtiuni in activitatea partidelor politice ori a presei).

De asemenea, activitatile tindnd de securitatea nationala urmaresc apararea impo-
triva actiunilor si fenomenelor care pericliteazd functionarea normald a institutiilor
democratice [art. 4 lit. d)]. Termenii sunt extrem de generali, deoarece orice institutie
din statul roman este democratica, iar periclitarea functiondrii normale poate oferi
pretextul serviciilor speciale sa se considere competente sa intervind si atunci cand
un spital, o scoald sau o primarie nu functioneaza normal din cauza unei greve ori a
fmbolnavirii unei persoane din aparatul tehnic.

Mai mult, orice date sau informatii care au relevanta pentru siguranta nationala tin
de activitatea de informatii [art. 7 lit. a)], relevanta fiind o notiune extrem de vaga si
care, 1n plus, este ldsatd exclusiv la latitudinea serviciilor de informatii.

Amenintarile la adresa securitétii nationale sunt manifestarile de orice fel ale unor
capacitati, intentii, disfunctii sau vulnerabilitati, precum si faptele, starile de fapt sau
situatiile de natura sa puna in pericol, direct sau indirect, securitatea nationala [art. 7
lit. d)]. Nu numai ca securitatea nationald este definitd extrem de larg, dar orice poate
constitui o amenintare la adresa acesteia, justificand interventia, sub toate aspectele, a
serviciilor de informatii.

Extremismul Tnseamnd, intre altele, propaganda care contravine bunei functionari
a institutiilor democratice [art. 7 lit. g)]. in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a stabilit c@ este protejata de libertatea de exprimare si de liber-
tatea de asociere in domeniul politic, proiectul politic care vizeaza chiar schimbari de
naturd constitutionald (inclusiv separatism teritorial), cu conditia ca procedura si fie
constitutionald si neviolentd, iar proiectul propus si fie democratic. In sensul legii
romane, o banald incercare de organizare a unei greve, a unei rezistente civice pasive
ori un boicot pot fi calificate drept propagandd care contravine bunei functionari a
institutiilor democratice si va fi calificata drept extremism.

Aceleasi observatii sunt valabile pentru activitatile care aduc atingere integritatii
teritoriului, precum si orice manifestare care ar putea afecta patrimoniul national sau
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potentialul economic al tarii [art. 7 lit. j)]. Serviciile secrete se vor ocupa de tot,
pornind de la un foc de tabéra 1n padure, o distrugere accidentald a unui panou rutier
sau pescuitul ilegal.

Conform art. 7 lit. r), ingerintd Tnseamna orice tentativd de influentare ilegala a
procesului decizional si a activitatii institutiilor statului. Textul e atat de larg, incat un
invatator ar trebui sa denunte serviciilor de securitate un gcolar care a incercat sa
copieze.

Riscurile si amenintérile la adresa securitatii nationale constau si in nerespectarea
anumitor tratate internationale [art. 8 alin. (6)], pretext perfect pentru impanzirea
Ministerului Afacerilor Externe cu ofiteri de informatii si informatori.

Acelasi art. 8 protejeaza securitatea nationala — atribuind deci competente ser-
viciilor speciale — pentru orice gen de fapta sau eveniment natural, fie cd ar fi vorba
de propaganda, de aspecte economice sau comerciale, de poluarea mediului etc.

6. Articolul 7 lit. m) si n), precum si art. 32 si urmatoarele, definesc sursele de
informatii i sursele umane secrete.

Nu existd absolut niciun fel de limitare, astfel ca serviciile de informatii se pot
plasa deasupra tuturor regulilor democratice §i pot recruta oameni, care sa le
serveasca interesele n orice domeniu, punand 1n pericol democratia.

Nimic din lege nu interzice existenta surselor umane in randul parlamentarilor,
ministrilor, magistratilor, avocatilor, medicilor, ziaristilor, personalului clerical,
liderilor partidelor politice ori de sindicat.

In acest mod, parlamentarii surse umane secrete nu vor mai fi in serviciul natiunii,
judecdtorii nu vor mai Tmpdrti dreptatea, presa nu va mai fi clinele de pazad al
democratiei, partidele politice nu vor mai fi expresia pluralismului politic fara de care
nu exista societate democraticd, avocatii, medicii ori personalul clerical nu vor mai fi
tinuti de secretul profesional, ci toti vor fi oamenii serviciilor secrete, servind inte-
resele acestora si modul in care acestea concep ,interesul national”, fara nicio lega-
turd cu natiunea si cu legitimitatea populara ori cu respectarea drepturilor omului.

7. In mod nediferentiat, art. 10 face vorbire de competentele in materie ale
Parlamentului, Presedintelui Roméaniei, Guvernului si Consiliului Suprem de Apéarare
a Tarii, desi pozitia constitutionald, atributiile si legitimitatea acestora sunt total
diferite. Pe primul plan este pus Presedintele Romaniei, inclusiv Tnaintea Parlamen-
tului. La randul sdu, Guvernul, care are rolul constitutional de a realiza intreaga
politicd a tarii, inclusiv Th domeniul securitétii nationale, si de a exercita conducerea
generald a administratiei publice, este plasat ultimul.

Rolul fundamental in conducerea activitatii de informatii este atribuit, inclusiv
prin intermediul Comunitatii Nationale de Informatii, Consiliului Suprem de Aparare
a Tarii, prezidat de Presedintele Romaniei, prin violarea evidentd a rolului constitu-
tional al Parlamentului i al Guvernului.

Mecanismele parlamentare de control asupra serviciilor speciale sunt rudimentare
(art. 70-72), iar conducerea guvernamentald lipseste total, Tncalcandu-se evident
normele constitutionale. Mai mult, art. 38 alin. (6), in loc s& organizeze un control
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parlamentar asupra activitdtii serviciilor de informatii, supune unui asemenea control
pe beneficiarii de informatii. In egala masura, art. 70 reglementeaza mai multe
comisii parlamentare speciale de control, el fiind Tnsd neconstitutional, deoarece,
potrivit art. 64 alin. (1) din Constitutie, organizarea internd a Camerelor se regle-
menteazd prin regulamentele proprii — expresie a autonomiei parlamentare — iar nu
prin lege. Tn schimb, puterea de conducere este atribuiti, tot neconstitutional, Consi-
liului Suprem de Aparare a Tarii si Presedintelui Romaniei. In loc ca serviciile de
informatii sa actioneze, conform Constitutiei, sub conducerea generald a Guvernului
si sub controlul parlamentar (ambele aspecte necesitand dispozitii legislative clare si
precise), ceea ce ar asigura legitimitate si control democratic asupra activitatii lor, ele
sunt puse sub comanda Presedintelui Romaniei, care 1si poate aroga astfel puteri
discretionare, si a unui organ hibrid, Consiliul Suprem de Aparare a Térii.

Legea organizeaza existenta a sase structuri speciale, fie autonome, fie departa-
mentale (art. 15), fiind un numar exagerat de mare.

Presedintele Romaniei, direct sau prin intermediul Consiliului Suprem de Aparare
a Tarii, intervine decisiv in numirea tuturor sefilor serviciilor secrete (art. 18).

8. Intreaga lege da serviciilor de informatii o putere exorbitanta, de a face absolut
orice (termen extrem de larg definit) privind orice problema care tine de amenintari
(termen extrem de larg definit) la adresa securitatii nationale (termen extrem de larg
definit). Practic, singurul judecator al actiunii serviciilor de informatii sunt chiar
serviciile de informatii, ele putand aprecia ce pot face In absolut orice domeniu. Pe
de altd parte, orice autoritati publice si persoane juridice au obligatia de a colabora
total si neconditionat cu serviciile de informatii. Se includ aici, fara restrictie, si
Parlamentul, ca organ legiuitor direct reprezentativ, si instantele judecatoresti ori
Curtea Constitutionala, structuri independente, si partidele politice ori sindicatele, si
orice banald persoana juridicd de drept privat. Toatd lumea colaboreaza din ordin si,
practic, se subordoneaza serviciilor secrete, trasatura indiscutabila a statului
politienesc totalitar, iar nu a statului de drept si democratic (art. 39-41).

9. Nici art. 33 alin. (1) lit. b) din Legea privind statutul profesional si de carierd
al ofiterilor de informatii nu restrange in vreun fel sfera persoanelor de sprijin, inclu-
siv informatori, pe care i pot folosi ofiterii de informatii, cu consecintele anterior
prezentate.

Articolul 51 alin. (2) si art. 52 permit folosirea de ofiterii de informatii de nume
de serviciu si de identitati si calitdti acoperite, cu exceptia puterilor legiuitoare si
judiciara si a organizatiilor politice sau religioase din Romania. Critica acestei solutii
a fost deja partial expusd, alte elemente urmand a fi prezentate n sectiunea relativa la
drepturile omului.

10. Controlul parlamentar, reglementat de Legea privind organizarea si functio-
narea Serviciului Roman de Informatii si de Legea privind organizarea §i functio-
narea Serviciului de Informatii Externe, este total ineficient.
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In dispretul normelor constitutionale, cele doud legi organizeazi de fapt
subordonarea acestor servicii fatd de Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii si fata de
Presedintele Romaniei.

11. Legea securitdtii nationale, prin art. 1-4, pacatuieste prin aceleasi definitii
extrem de largi si prin utilizarea acelorasi termeni extrem de generali sau de impre-
cisi, cu privire la securitatea nationald si la riscurile la adresa securitatii nationale,
care pot include, pana la urma absolut orice.

12. Articolul 6 din lege contravine Constitutiei atunci cand mparte puterea de
conducere a serviciilor speciale intre Presedintele Romaniei si Primul Ministru,
deoarece acest rol constitutional nu poate reveni decat Guvernului (condus de Primul
Ministru), sub controlul Parlamentului si doar in coordonarea Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii (prezidat de Presedintele Romaniei).

13. Textul guvernamental (art. 7 si art. 8) reduce numarul serviciilor de sine
statdtoare la doud (Serviciul Roman de Informatii si Serviciul de Informatii Externe),
ceea ce este un lucru pozitiv. El mentine Tnsa structuri specifice in cadrul Ministerului
Apararii Nationale (art. 9), Ministerului Administratiei i Internelor [art. 5 lit. b), art. 10
si art. 12], la care adauga structuri specifice in cadrul Ministerului Justitiei [art. 5 lit. b)],
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie [denumit in mod neconsti-
tutional Parchetul General — art. 5 lit. b)] si Ministerului Comunicatiilor si Tehno-
logiei Informatiilor (art. 13).

Nici acest text nu are Tnsa curajul sa reduca numarul total al serviciilor sau depar-
tamentelor secrete la unul sau doud si s@ le incadreze Tn administratia ministeriala,
sub conducerea Guvernului si sub control parlamentar.

14. Articolele 14-16 din lege au aceleasi carente ca in textul prezidential privind
ineficienta controlului parlamentar, lipsit de efectivitate si de mecanisme concrete si
contravenind autonomiei regulamentare a Parlamentului, consacrata constitutional.

I1I. Securitatea nationali vs. stat de drept?

15. Legea privind activitatea de informatii, contrainformatii si securitate prevede,
la nivel declarativ, ca aceste activitati se realizeaza in conformitate cu prevederile
Constitutiei si legilor si au ca obiectiv apararea ordinii constitutionale si a celorlalte
valori supreme garantate de Constitutie [art. 3 alin. (1) si art. 4 lit. a)].

16. Articolul 5 alin. (1) din lege prevede ca ofiterii de informatii se subordoneaza
exclusiv valorilor si intereselor nationale.

Formularea este extrem de periculoasa, Intrucat un sef ierarhic sau un lider politic poate
aprecia ca interesul national este, spre exemplu, lichidarea unor persoane indezirabile.

Ofiterii de informatii trebuie sa se subordoneze legii, numai legea putdnd defini
interesul national.
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17. Articolul 33 si urmitoarele pericliteaza grav infaptuirea justitiei, interzicand
orice fel de comunicare de date sau informatii.

Textul este vadit neconstitutional, justitia fiind o putere in stat, garantata constitu-
tional, fata de care serviciile speciale nu se pot comporta ca o supra-putere.

18. Garantia esentiald a oricarui stat de drept este justitia, cu consecinta dreptului
oricarei persoane de a se adresa justitiei, precum si a posibilitdtii justitiei de a
controla legalitatea actelor si activitatilor serviciilor speciale.

Or, art. 69 alin. (2) lit. d) din lege, prin modul de redactare, face din controlul
judiciar un control de exceptie, 1n limitele strict si expres prevazute de legi speciale,
iar nu un control de drept comun si de plina jurisdictie.

in acelasi sens restrictiv este redactat art. 72.

19. Sanctiunile penale prevdzute de art. 75-78 din lege au in vedere exclusiv
protejarea serviciilor speciale si a ofiterilor de informatii.

Dimpotriva, niciun fel de infractiune specificd nu vizeaza abuzurile si ilegalitdtile
personalului si informatorilor serviciilor speciale, violarea grava de acestia a
drepturilor omului.

Existd un singur text, cu caracter general si fard niciun fel de eficienta reala,
privind raspunderea contraventionald, disciplinara, civila sau penald, in caz de incal-
care a dispozitiilor legii.

20. Si Legea privind statutul profesional si de carierd al ofiterilor de informatii,
in art. 4, prevede cd ofiterii de informatii 1si subordoneaza conduita profesionald
exclusiv aparrii si promovarii valorilor si intereselor nationale. Caracterul extrem de
periculos al redactarii textului a fost demonstrat supra.

De asemenea, art. 8, privind juramantul, pune onoarea si prestigiul serviciului
secret Tnaintea drepturilor si libertdtilor fundamentale. Articolul 28 alin. (1) lit. ) 1l
obligd pe ofiterul de informatii sd protejeze imaginea serviciului de informatii, chiar
daca aceasta ar semnifica sdvarsirea ori ascunderea unei infractiuni ori marturie
mincinoasa in justitie sau in fata Parlamentului.

Subliniem si faptul, incredibil, ca ofiterii de informatii, prin jurdmant, se anga-
jeaza sa respecte numai drepturile si libertatile fundamentale ale cetdteanului, iar nu
drepturile omului. Prin urmare, nimic din jurdmantul sdu nu impiedicd un ofiter de
informatii, spre exemplu, sa tortureze sau sa violeze in mod grav orice alt drept al unui
strain sau apatrid. In acelasi sens restrictiv este obligatia din art. 28 alin. (1) lit. b).

21. Obligatia de pastrare a secretului profesional, inscrisd in art. 31, are caracter
absolut si Tmpiedica inclusiv Infaptuirea justitiei sau exercitarea controlului parlamentar.

22, Articolul 49 alin. (1) din lege sustrage ofiterii de informatii oricarei forme de
control, ordin sau raspundere, cu exceptia celor fatd de sefii ierarhici. Si controlul
parlamentar, si controlul judiciar sunt total ineficiente fatd de un ofiter de informatii.
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Acesta se afla astfel plasat in afara oricérui control extern, deci deasupra legii, la
puterea discretionara a sefilor ierarhici.

23. Extrem de grav, art. 49 alin. (2) interzice ca, in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu, ofiterii de informatii sa fie perchezitionati, retinuti sau arestati fara avizul
prealabil al conducatorului serviciului.

Norma este vadit neconstitutionala, sub mai multe aspecte. Ea Incalca egalitatea
cetdtenilor In fata legii, principiul cd nimeni nu este mai presus de lege si cd nu exista
privilegii In statul roman. De asemenea, norma violeazd evident principiul constitu-
rile omului nu se mai bucurd de nicio protectie, in situatia recunoasterii legale a unei
impunitdti a ofiterilor de informatii.

24. Caracterul limitat si de exceptie al controlului judiciar asupra serviciilor
speciale rezulta si din Legea securitdtii nationale — art. 14 alin. (2) lit. d) si art. 24.

25. Prin norme de trimitere, art. 25 din aceasta lege are in vedere doar infrac-
tiunile impotriva securitétii nationale, iar nu si pe acelea savarsite de ofiterii de infor-
matii sau informatori, sub forma violarii grave a drepturilor omului.

Afirmarea raspunderii ofiterilor de informatii, in art. 26, este iluzorie, cat timp
nicio norma nu stabileste faptele ilicite, formele raspunderii, sanctiunile aplicabile,
organele competente, procedurile si garantiile.

IV. Securitatea nationala vs. drepturile omului?

26. Legea privind activitatea de informatii, contrainformatii si securitate prevede,
la nivel declarativ, cd aceste activitdti se realizeaza cu respectarea drepturilor si liber-
tatilor fundamentale ale omului i are printre obiective protejarea exercitérii neingradite
a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului [art. 3 alin. (1) si art. 4 lit. ¢)].

27. Articolul 5 alin. (2) din lege contine o garantie importantd pentru libertatile
individuale, si anume faptul ca ofiterii de informatii nu pot efectua acte de urmarire
penald si nu pot lua masura retinerii sau arestarii preventive. Ca o paranteza, autorii
textului dovedesc o ignorantd monumentala ct priveste arestarea preventiva, deoa-
rece art. 23 alin. (4) din Constitutie recunoaste in materie competenta exclusiva a
judecatorului.

Se exprima astfel o separatie fundamentala intre activitatea de informatii,
efectuata de serviciile si ofiterii de informatii (politia de sigurantd), si activitatea de
instructie penald, de competenta procurorului si a politiei judiciare.

in schimb, legea nu interzice ca ofiterii de informatii sa treaca la punerea in exe-
cutare a unui mandat de retinere sau de arestare emis de organul competent, creand
astfel premisele unor abuzuri.

Pe de alta parte, art. 59 si urmatoarele din lege reglementeaza o colaborare atat de
stransa intre serviciile de securitate si politia judiciara, incat in fapt aceste servicii pot
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ajunge sa conducd, sa directioneze sau si influenteze activitatea politiei judiciare, si
aceasta fard niciun control din partea procurorului sau a instantelor judecatoresti.

In acelasi timp, insasi legea, prin art. 62 si art. 63, goleste de orice continut
interdictia prevazutda expres privind desfasurarea actelor de cercetare penald, deoa-
rece permite efectuarea de acte premergatoare si de acte de constatare, care servesc
drept probe in procesul penal. Semnalam faptul ci toate aceste activitdti, care pot
determina condamnarea unei persoane, se desfasoard fnainte de inceperea procesului
penal, adica inainte de Tnceperea urmaririi penale, nefiind posibild exercitarea drep-
turilor apardrii ori un control judiciar independent. Mai mult, procurorul poate decide
ca ofiterii de informatii sa acorde sprijin politiei judiciare, ceea ce Thseamna o trans-
formare mascata, semi-oficiala a ofiterilor de informatii 1n ofiteri de politie judiciara.

Ofiterii de informatii si informatorii pot folosi identitati acoperite, cu exceptia
puterii legislative si judecatoresti (art. 30). Niciun fel de protectie nu este acordata
liderilor partidelor politice ori sindicatelor (aspecte privind pluralismul politic),
ziaristilor (rolul presei intr-o democratie), personalului cultelor, avocatilor, notarilor,
medicilor etc. (protectia secretului profesional). Mai mult, se pot folosi ca identitati
acoperite calitatea de procuror sau de ofiter de politie judiciara, facand inutila practic
interdictia pentru ofiterii de informatii de a desfasura activitati de cercetare penala.

Prin urmare, n raport cu toate aceste reglementari, respectiv carente, distinctia
fundamentald dintre politia de sigurantd si politia judiciard se estompeazad foarte
mult, ofiterii de informatii avand sau putdndu-si aroga competente de politie judi-
ciard, de multe ori Tn afara oricarui control judiciar si a respectdrii drepturilor
apararii, dar cu consecinte juridice grave pentru situatia inculpatului.

28. Articolul 26 din lege permite serviciilor secrete sa culeaga si sa detind orice
fel de informatii. Mai mult, orice agent economic, companie i operator de comu-
nicatii si transport trebuie sd transmitd toate datele si informatiile solicitate de servi-
ciile secrete.

Nu existd niciun fel de limitd sau proportionalitate, niciun fel de garantie
fmpotriva arbitrariului, niciun fel de mandat sau control exercitat de un judecator
independent si impartial.

In aceleasi conditii abuzive se pot obtine date de la institutiile financiare, de credit
si de finantare.

29. Articolul 49 si urmatoarele din lege fac vorbire de restringerea exercitiului
unor drepturi, in special a dreptului la respectarea vietii private, a domiciliului si
corespondentei, printr-o serie de masuri extrem de variate. Scopul legitim este securi-
tatea nationald, dar aceasta si amenintarile la adresa sa sunt atdt de largi, incat legea
nu satisface exigentele jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
previzibilitatea si garantiile Tmpotriva arbitrariului, iar masurile nu sunt luate numai
daca este strict necesar, Tn mod strict proportional si cu justificarea clard, temeinica si
obiectiva a necesitatii lor, cu un control exterior si impartial.

Este adeviarat ca existd garantia acordatd de cerinta legald ca autorizarea sa fie
facuta de judecatori. Totusi, in afara acestei autorizari nu existd niciun control inde-
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pendent si exterior asupra faptului daca nu se recurge la ingerinte fara autorizare,
dacd aceasta se respectd, dacd informatiile obtinute se valorificd legal, dacd cele
nenecesare se distrug etc. Mai mult, art. 55 permite ca Tn anumite Tmprejurdri autori-
zatia judiciara sa lipseasca, ceea ce este inadmisibil.

Durata ingerintei poate, de asemenea, sd fie prelungitd fard limitd maxima de
timp, ceea ce duce la lipsa de proportionalitate a ingerintei.

Similar, nu se garanteazd eficient protectia vietii private fatd de informatiile
obtinute si care nu au legdturd cu siguranta nationald, si nici cu privire la distrugerea
informatiilor la terminarea monitorizdrii, normele existente nefiind insotite de
garantii reale.

Articolul 64 si urmatoarele, cu aparenta cd reglementeaza protectia datelor cu
caracter personal, sunt lipsite de orice eficienta practicd, tocmai in absenta oricaror
garantii amintite anterior.

30. Persoana asupra careia si-au produs efecte activitatile care constituie ingerinte
in drepturile sale este lipsitd de orice protectie.

Articolul 58 alin. (2), care face vorbire de sesizarea instantelor judecatoresti, a
Avocatului Poporului sau a comisiilor parlamentare, este pur declarativ si lipsit de
orice efecte, cat timp nu exista obligatia legala clard, cu termene si proceduri precise,
de a informa persoana 1n cauzi, la terminarea monitorizarii, Tn conditiile in care
datele obtinute nu au fost valorificate n justitie.

31. Articolul 33 alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea privind statutul profesional si de
carierd al ofiterilor de informatii permite ofiterilor de informatii sa ia practic orice
fel de masurd, fara respectarea cerintelor legale, fard vreun control si fard vreo
proportionalitate.

32. in Legea securitdtii nationale (art. 21-24), garantiile respectarii drepturilor
omului sunt extrem de vagi si, prin urmare, total ineficiente.

Petitia parlamentard si actiunea n justitie, prevazute de art. 24, sunt pur
declarative, deci total ineficiente, 1n lipsa reglementdrii oricaror conditii, proceduri,
termene, organe competente si puteri ale acestora.

V. Concluzii

33. Principalele concluzii care se pot desprinde din aceste ante-proiecte de lege sunt:

- numarul mare de servicii sau structuri secrete de informatii sau de securitate;

- subordonarea aproape exclusiva a acestora fatd de Presedintele Romaniei, direct
sau prin intermediul Consiliului Suprem de Apéarare a Tarii, si ineficienta controlului
parlamentar democratic, precum si a controlului judiciar;

- definirea extrem de largd a securitdtii nationale si a amenintarilor la adresa
acesteia, permitand serviciilor secrete interventia in orice domeniu, la aprecierea lor
discretionara;,
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- riscul real al plasarii serviciilor secrete Tn afara regulilor statului de drept si
democratic;

- coliziunea rolului de politie de siguranta cu cel de politie judiciara;

- existenta unor ingerinte in drepturile omului, prevazute de norme neclare, care
nu sunt strict necesare si proportionale §i care nu sunt garantate impotriva arbitra-
riului de un control efectiv si independent;

- conceptia politieneascd, totalitard si arbitrard a legilor, ca si prezenta unor texte
nejuridice sau ajuridice.

34. In actuala lor forma, toate aceste ante-proiecte contravin principiilor esentiale
ale democratiei, statului de drept si drepturilor omului, fiind in vadita contradictie cu
Conventia europeand a drepturilor omului si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, precum si cu Constitutia Romaniei.

Presedintele Romaniei, Administratia Prezidentiala, Consiliul Suprem de Aparare
a Tarii, serviciile secrete si, intr-o masurd mai mica, Guvernul s-au dovedit incapa-
bile sd gaseasca un just echilibru intre securitatea nationald, pe de o parte, si valorile
democratiei, statului de drept si drepturilor omului, pe de altd parte, in cadrul consti-
tutional si conventional.

Réamane ca Parlamentul, institutia fundamentala a democratiei, precum si Curtea
Constitutionald, institutia fundamentald a ordinii constitutionale in statul de drept,
sd-si Tndeplineascad rolul constitutional §i sa nu Tngaduie asemenea monstruozitati
juridice.

In caz contrar, in cele din urmi, salvarea va veni de la gardianul drepturilor
omului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului.



